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────────────────────────────────────────── 

平成26年 第４回（定例）高 鍋 町 議 会 会 議 録（第４日） 

                           平成26年12月18日（木曜日） 

────────────────────────────────────────── 

議事日程（第４号） 

                       平成26年12月18日 午前10時00分開議 

 日程第１ 議案第55号 西都児湯公平委員会の共同設置について 

 日程第２ 議案第56号 西都児湯固定資産評価審査委員会の共同設置について 

 日程第３ 議案第57号 西都児湯情報公開・個人情報保護審査会の共同設置について 

 日程第４ 議案第58号 西都児湯固定資産評価審査委員会特別会計設置条例の制定につ

いて 

 日程第５ 議案第59号 西都児湯公平委員会等の共同設置に伴う関係条例の整理に関す

る条例の制定について 

 日程第６ 議案第60号 西都児湯固定資産評価審査委員会条例の制定について 

 日程第７ 議案第61号 高鍋町課設置条例及び高鍋町子ども・子育て会議設置条例の一

部改正について 

 日程第８ 議案第62号 高鍋町ふるさとづくり基金条例及び高鍋町ふるさと水と土保全

基金条例の一部改正について 

 日程第９ 議案第63号 高鍋町国民健康保険条例の一部改正について 

 日程第10 議案第64号 高鍋町農産物加工施設の設置及び管理に関する条例の一部改正

について 

 日程第11 議案第65号 高鍋町地域包括支援センターの職員及び運営に関する基準を定

める条例の制定について 

 日程第12 議案第66号 高鍋町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介

護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関

する基準等を定める条例の制定について 

 日程第13 議案第67号 高鍋町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に

関する基準を定める条例並びに高鍋町指定地域密着型介護予防

サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介

護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に

関する基準を定める条例の一部改正について 

 日程第14 議案第68号 高鍋町農村公園の設置及び管理に関する条例の制定について 

 日程第15 議案第69号 高鍋町ＲＶパークの設置及び管理に関する条例の制定について 

 日程第16 議案第70号 平成２６年度高鍋町一般会計補正予算（第７号） 

 日程第17 議案第71号 平成２６年度高鍋町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

日程第18 議案第72号 平成２６年度高鍋町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 



- 114 - 

 日程第19 議案第73号 平成２６年度高鍋町下水道事業特別会計補正予算（第３号） 

 日程第20 議案第74号 平成２６年度高鍋町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

──────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 議案第55号 西都児湯公平委員会の共同設置について 

 日程第２ 議案第56号 西都児湯固定資産評価審査委員会の共同設置について 

 日程第３ 議案第57号 西都児湯情報公開・個人情報保護審査会の共同設置について 

 日程第４ 議案第58号 西都児湯固定資産評価審査委員会特別会計設置条例の制定につ

いて 

 日程第５ 議案第59号 西都児湯公平委員会等の共同設置に伴う関係条例の整理に関す

る条例の制定について 

 日程第６ 議案第60号 西都児湯固定資産評価審査委員会条例の制定について 

 日程第７ 議案第61号 高鍋町課設置条例及び高鍋町子ども・子育て会議設置条例の一

部改正について 

 日程第８ 議案第62号 高鍋町ふるさとづくり基金条例及び高鍋町ふるさと水と土保全

基金条例の一部改正について 

 日程第９ 議案第63号 高鍋町国民健康保険条例の一部改正について 

 日程第10 議案第64号 高鍋町農産物加工施設の設置及び管理に関する条例の一部改正

について 

 日程第11 議案第65号 高鍋町地域包括支援センターの職員及び運営に関する基準を定

める条例の制定について 

 日程第12 議案第66号 高鍋町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介

護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関

する基準等を定める条例の制定について 

 日程第13 議案第67号 高鍋町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に

関する基準を定める条例並びに高鍋町指定地域密着型介護予防

サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介

護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に

関する基準を定める条例の一部改正について 

 日程第14 議案第68号 高鍋町農村公園の設置及び管理に関する条例の制定について 

 日程第15 議案第69号 高鍋町ＲＶパークの設置及び管理に関する条例の制定について 

 日程第16 議案第70号 平成２６年度高鍋町一般会計補正予算（第７号） 

 日程第17 議案第71号 平成２６年度高鍋町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

日程第18 議案第72号 平成２６年度高鍋町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 日程第19 議案第73号 平成２６年度高鍋町下水道事業特別会計補正予算（第３号） 

 日程第20 議案第74号 平成２６年度高鍋町介護保険特別会計補正予算（第３号） 
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──────────────────────────────── 

出席議員（16名） 

１番 池田  堯君       ２番 水町  茂君 

３番 山本 隆俊君       ５番 津曲 牧子君 

６番 岩村 道章君       ７番 岩﨑 信や君 

８番 青木 善明君       10番 柏木 忠典君 

11番 後藤 正弘君       12番 中村 末子君 

13番 黒木 博行君       14番 黒木 正建君 

15番 春成  勇君       16番 八代 輝幸君 

17番 緒方 直樹君       18番 永友 良和君 

──────────────────────────────── 

欠席議員（なし） 

──────────────────────────────── 

欠  員（なし） 

──────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

議会事務局長 間  省二君    事務局補佐兼議事調査係長 鳥取 和弘君 

主 査 矢野 由香君                 

──────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長 …………………… 小澤 浩一君   副町長 ………………… 川野 文明君 

教育長 ………………… 島埜内 遵君   教育委員長 …………… 黒木 知文君 

農業委員会会長 ……… 坂本 弘志君   代表監査委員 ………… 黒木 輝幸君 

総務課長 ……………… 森  弘道君   政策推進課長 ………… 三嶋 俊宏君 

建設管理課長 ………… 惠利 弘一君   農業委員会事務局長 … 鳥井 和昭君 

産業振興課長 ………… 田中 義基君   会計管理者兼会計課長 … 宮崎守一朗君 

町民生活課長 ………… 茂又 哲也君   健康福祉課長 ………… 河野 辰己君 

税務課長 ……………… 川野 和成君   上下水道課長 ………… 芥田 秀則君 

教育総務課長 ………… 中里 祐二君   社会教育課長 ………… 稲井 義人君 

──────────────────────────────── 

午前10時00分開議 

○議長（永友 良和）  おはようございます。只今から本日の会議を開きます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．議案第５５号 

日程第２．議案第５６号 

日程第３．議案第５７号 
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日程第４．議案第５８号 

日程第５．議案第５９号 

日程第６．議案第６０号 

日程第７．議案第６１号 

日程第８．議案第６２号 

日程第９．議案第６３号 

日程第１０．議案第６４号 

日程第１１．議案第６５号 

日程第１２．議案第６６号 

日程第１３．議案第６７号 

日程第１４．議案第６８号 

日程第１５．議案第６９号 

日程第１６．議案第７０号 

日程第１７．議案第７１号 

日程第１８．議案第７２号 

日程第１９．議案第７３号 

日程第２０．議案第７４号 

○議長（永友 良和）  日程第１、議案第５５号西都児湯公平委員会の共同設置についてか

ら日程第２０、議案第７４号平成２６年度高鍋町介護保険特別会計補正予算（第３号）ま

で、以上２０件を一括議題とし、１議案ごとに総括質疑を行います。 

 まず、議案第５５号西都児湯公平委員会の共同設置について質疑を行います。質疑はあ

りませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  公平委員会の共同設置についてはどのようなメリットがあるの

かをお伺いします。 

○議長（永友 良和）  総務課長。 

○総務課長（森  弘道君）  総務課長。共同設置することによりまして、執行機関が簡素

化され、合理的な行政運営が確保されるとともに、より専門性の高い委員の選任及び事務

処理体制が確立されるというふうに期待しております。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  地方公務員法では争議行為等の禁止を踏まえて人事院勧告など

を守ることや、民間では会社内にはなくても過労自殺などを含めて社会的に訴えることの

できる仕組みがありますが、地方公務員は地方公務員法第８条において、人事委員会また

は公平委員会の権限として、その中の第１１項については、前２号に掲げるものを除くほ

か、職員の苦情を処理することなど、また、２の公平委員会では、次に掲げる事務を処理

するとして、職員の給与、勤務時間など、職員に対する不利益な処分についての不服申し

立てに対する裁決または決定をすることなど、多岐にわたってこの人事院と公平委員会に
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ついては法令がございますとあります。今まで公平委員会への訴え並びに職員からの苦情

に関して、常任委員会の審査の中ではなかったと聞き及んでおります。それならなぜ新富

町のような過労自殺が起き、公務災害と認定されるのか私は不思議でなりません。 

 また、当時の高鍋町の副町長から聞き及ぶところですと、高鍋町の職員の中にもうつな

どを発症し、仕事のできない状況にある職員が多数存在することは聞き及んでいました。

地方公務員労働者は組合に個別事案で苦情などを言う仕組みがあるのかもしれませんが、

公平委員会が設置され、法のもとに地方公務員の働く環境をよくすることはあっても、そ

れが活用されてこなかったのが現実ではないでしょうか。苦情を愚痴とするか人はそれぞ

れです。能力的にも個人で大きな差もあると思います。この法がそれぞれ個々の職員に周

知徹底していないのが問題であり、広域化することによってその苦情が言いやすくなるの

でしょうか。 

 先ほどの課長答弁のように、専門的な意見を踏まえた上でのそういう方も配置できると

いうことがありました。例えば、公務災害など専門的知識を持った弁護士、うつなどに詳

しいお医者さんなどおられるのでしょうか。今までも相談がないから、広域でも職員対応

というのなら非常に残念ですが、どのような人事配置が予定されているのかお伺いします。 

○議長（永友 良和）  総務課長。 

○総務課長（森  弘道君）  総務課長。今、法の規定も申されましたが、公平委員会は公

平審理による職員の利益の保護と苦情処理等を権限としておりますが、共同設置というこ

とになりますと、西都市が事務局となります。公平委員会としての役割については現在と

変わるものはないと、その分は担保できるというふうに考えております。 

 また、人選につきましては、中立的で専門性の高い方や有識者で関係団体の長との協議

を含めた上で定めた候補者を西都市議会、今回西都市議会になりますが、の同意を得て選

任することとなります。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  １２番。今回、公平委員会の選任については西都市が責任を持

って西都市議会で対応するということになると思います。なるということが答弁がありま

した。 

 しかしですね、このことから考えて、私は先ほども申し上げたように、これは公平委員

会そのものは大体労働者、いわゆる働く地方公務員の中から、もし９人を選任するとした

ら３名は働く人の中から、そしてあとの３名は使用者、いわゆるこの代表ですね、執行部

のほうの代表３名、ひょっとしたらいるのか、必要なのかもしれません。そしてあとの

３名は当然先ほど私が申し上げましたような弁護士やうつなどを発症した場合の精神医学

がわかるようなしっかりとしたお医者さんでもあり、弁護士でもある人が本当は一番よろ

しいんでしょうけれども、宮崎県にはそういう方はおられません。 

 だから、医療過誤の問題なんかに取り組んでいらっしゃる弁護士さんもたくさんおられ

ますけれども、そういう専門的な分野での知識を持った方々をしっかりと配置していかな
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ければ、私はこの人選については高鍋町で議論をするわけではございませんので、ここで

述べさせていただきたいと思いますが、やはりきちんとした意見を言わないと、同じよう

な公務災害、この前は新聞に載っておりましたけれども、肥後銀行、これは民間でござい

ますけれど、肥後銀行でも過労自殺がございました。 

 公務員はまさか過労自殺がないだろうということがありましたけれども、何年か前に新

富町の職員が過労自殺をいたしました。このことをしっかり踏まえていかないと、公平委

員会をつくっても職員の苦情の行き先はない、公平委員会があっても職員の環境を守るこ

とができないと私は考えているんです。だからこそこういう質疑を行っていくんです。 

 職員は法で争議行為及びストライキなど全部、政治活動なども全て遮断されております。

その中において何が働く人たちを守るかということについては非常に考えていかなければ

ならないことです。 

 今まで苦情処理がなかったから、公平委員会に何の訴えもなかったから、訴えることを

知らない職員はどこに訴えたらいいんでしょう。まず、この公平委員会がある、そして職

員はこういうところにちゃんと言うことができるんだよということをしっかりと毎回、毎

年確保していかないと職員はどこに行き先を持っていっていいかわからない、私はそれで

やめていくというのであれば、それは病気だからやむを得ない、そう思われるかもしれま

せんが、これがこじれてしまうとやはり自殺ということにもなっていくわけですね。今や

はり過労死１１０番というのもありますけれども、そういう形でぜひ私は高鍋町の職員の

中からそういう実態が出てこないように願うばかりでした。 

 私はこの際お聞きしますが、公平委員会とはまた別に職員の職場環境をしっかりと確保

するような仕組みがあると思いますが、それはどのようなものでしょうか。お伺いしたい

と思います。（発言する者あり） 

○議長（永友 良和）  これについては回答できないということですが、中村議員、よろし

いでしょうか。（発言する者あり）ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第５６号西都児湯固定資産評価審査委員会の共同設置について質疑を行いま

す。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  西都児湯、これは先ほどと同じですが、西都児湯固定資産評価

審査委員会の共同設置についてはどのようなメリットがあるのかお伺いします。 

○議長（永友 良和）  総務課長。 

○総務課長（森  弘道君）  総務課長。先ほどの議案と答えが、答弁が一緒になりますが、

共同設置することによりまして執行機関が簡素化され、合理的な行政運営が確保されると

ともに、より専門性の高い委員の選任及び事務処理体制が確立されるものと期待しており

ます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 
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○１２番（中村 末子君）  また５５号とも関連がありますし、あとは特別会計とも関連が

ありますけれども、専門家などの人事配置というのはあるのでしょうか。また、今までと

違う取り扱いとなるのでしょうか。先ほどの話ですると同じのような気がするんですが、

また予算面での負担割合についてはどのような定めを確認し合っておられるのかお伺いし

ます。 

○議長（永友 良和）  総務課長。 

○総務課長（森  弘道君）  総務課長。委員については３名ということになります。専門

性といいますか、一応中立な立場でということになりますので、固定資産のこれにつきま

しては、何ていいますか、固定資産の、この委員会そのものが、その課税されたその評価

額に対する、まあ、おかしいんじゃないかとか、そういうことの決定に対する審査を申し

出るというようなことになりますので、固定資産のこの評価に対する、その申し出を受け

た部分についての審査をするというようなことになりますので、専門性っていいますか、

そういう不動産とかそういうことになるのかもしれませんが、そういう専門の方がいらっ

しゃれば、それはそれなりにそういう現状っていいますか、そういうのを理解されてる方

がいらっしゃればなおのことよろしいというのはあるかとは思います。だからといいまし

て、この職というか、専門のこういう肩書きっていうか、資格がということにはなってい

ないと思います。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第５７号西都児湯情報公開・個人情報保護審査会の共同設置について質疑を

行います。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  西都児湯情報公開・個人情報保護審査会の共同設置については

どのようなメリットがあるのか。また、情報開示状況について共同設置する自治体での件

数については当然話し合いの中で確認されていると考えますが、各自治体での情報開示請

求がどのくらい行われているのか。また、どのような開示請求が多いのか答弁を求めます。 

○議長（永友 良和）  総務課長。 

○総務課長（森  弘道君）  総務課長。メリットにつきましては、先ほどとまた答えが一

緒になりますが、執行機関が簡素化されまして、合理的な行政運営が確保されますととも

に、より専門性の高い委員の選任及び事務処理体制が確立されるというふうに期待してお

ります。 

 今、後段の件数等につきましては、担当課長が、政策推進課長のほうから答えていただ

きたいと思います。 

○議長（永友 良和）  政策推進課長。 

○政策推進課長（三嶋 俊宏君）  政策推進課長。高鍋町の場合でよろしいでしょうかね、

件数が。平成２５年度の情報公開制度の運用状況ということでございますが、情報公開開
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示請求については、請求件数が４件あっております。それと、個人情報の開示請求につい

ては３件というふうになっております。 

 内容的には情報公開のほうにつきましては、内容は、この場では差し控えさせていただ

きたいと思いますが、情報公開開示請求の場合４件と、請求件数４件というふうに申し上

げましたが、開示、全部開示が４件全て開示をしております。個人情報開示請求に対して

も３件の請求に対して、３件の全部開示ということでしております。 

 以上であります。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  ３回しかできませんので、私なぜね、総括質疑を事前にやった

と思うんですか。ちゃんと読んでくださいよ。共同設置する自治体での件数については当

然話し合いの中で確認されて、確認が行われていると考えますが、各自治体での情報開示

請求はどのぐらい行われているのかと私は書いて出したはずです。これ今、私が書いたの

を持ってるわけじゃないと思いますよ。ちゃんと渡してるでしょ。事前に渡した理由はこ

れなんですよ。数が必要だから、各地方、ほかの自治体も参加する自治体がどれぐらいの

開示請求をしてるのかなと、件数を見て、やはり人数などの配置についてもしっかりと聞

いておかないといけないかなというふうに、個人情報も開示して３件、高鍋町だけで３件

あるわけですよね。そういうことを考えたときにはどうなのかなということをしっかりと

考えて私も判断しないといけないわけですよ、最終的には。 

 また、議長もね、これをちょっと議長には渡してなくて申しわけないんですが、やっぱ

り共同設置する自治体での件数についてはということで早目に渡してるんですよ。早目に

渡した理由がないじゃないですか。その間、調べてもらわんと困りますよ、ちゃんと言っ

てください。 

○議長（永友 良和）  ちょっと暫時休憩とります。 

午前10時20分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前10時21分再開 

○議長（永友 良和）  再開いたします。 

 ほかに質疑ありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  それではお聞きしますけど、共同設置する自治体でそれ聞いて

ないからというお答えがありませんでした。なぜ私がそのようなことを聞くのかという

１番大きな理由は、全体で、その情報開示については新富町でしたかね、持つのは。新富

町が多分担当で持っていただけるということだったと思うんですね。新富町で情報開示に

ついて、人数も恐らく固定資産評価委員と同じぐらいの人数か、今高鍋町で条例である人

数どおりなのか、それぐらいの人数になるのかっていうことはわかりませんけれど、件数

が余りにも多い場合にはですね、やはりそこ専門的な知識を持っている方々も配置すると

いうことも必要になってくるんじゃないかなと思うんですね。 



- 121 - 

 それではお聞きしますけど、今高鍋町で情報開示、個人保護、個人情報保護審査会とい

うのについてはですね、一体どのような人たちが任命、選任されているんでしょうか。 

○議長（永友 良和）  政策推進課長。 

○政策推進課長（三嶋 俊宏君）  政策推進課長。高鍋町の個人情報審査会の委員でござい

ますが、大学の教授、元になりますけど、今は大学の非常勤講師というふうになっており

ます。人権擁護委員の方、それと元小学校教諭、それと司法書士、それと一般の元職員の

高鍋町役場職員の方、５名でございます。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第５８号西都児湯固定資産評価審査委員会特別会計設置条例の制定について

質疑を行います。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  関係する事務人数及び運営についてはどのように考えておられ

るのかお伺いします。先ほど答弁がありましたけれども、これで間に合うのかどうかとい

うこともあわせてちょっと答弁してください。 

○議長（永友 良和）  総務課長。 

○総務課長（森  弘道君）  総務課長。本審査会の運営予算等のということだと思います

が、事務を補助します職員につきましては、現在と同様、総務課の職員を充てるというこ

とにしております。 

 また、運営に関する経費についてでございますけど、通常経費につきましては均等割と

人口割で算出した額を構成市町村で負担するということにしております。また、特定団体、

特定っていいますか、その審査が必要となった場合につきましては、その当該団体からそ

の分の負担をいただくというふうに考えております。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  現在と同様で、総務課の中で固定資産評価審査委員会という、

今ある、これ政策推進課でしたかね、総務でいいの、総務であってる事務でこれが広がる

ことによって、例えば今の事務がほら、例えば１０分の１とか、１２分の１とか、月数で

多分判断するような感じで負担割合というのを決めていかれるんじゃないかなというふう

に思うんですけれども、そして先ほどの答弁ではですね、そこの事務が発生した場合につ

いては、そこの自治体からその分をいただくということになってますが、均等割とその負

担割合を決めておられる状況っていうのですね、１人の事務職員に対して負担割合を決め

ているのか、それとも１人の職員の何カ月分というふうにして、そこまで話し合っている

のかどうかですね。でも、特別会計を設置するわけですから、そこは十分話し合って、恐

らくおられるんじゃないかなというふうに思うんですが、どうなってるんでしょうか。 

 例えば、社会保険庁の国民年金の事務なんかは、どんどんその人件費というの、負担割

合が減らされてきて、本当に大変なんですね。だから、それから考えたときに、やはり、
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もうこれは高鍋がやってくれというような感じで一緒くたにやられてしまうと非常に職員

の負担がふえていくんじゃないかなと、そのために例えば臨時職員を別のところに配置し

なければならないとかいうふうになったときには、その分もちゃんと負担でしていただけ

るのか、私もちょっとわからないんですが、その辺はどういうふうなお話し合いをされて

きてるのかお答え願いたいと思います。 

○議長（永友 良和）  総務課長。 

○総務課長（森  弘道君）  総務課長。今回予定しております負担金の計算のもとになり

ますのは委員の報酬と研修等も含めました費用弁償、それと事務に係ります消耗品、ある

いはまた研修等に行く場合の高速道路の使用料とか、あと公印が必要になりますので公印

代ということで計算をしておりまして、職員の人件費については全然カウントしてないと

いいますか、その分については考慮されておりません。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  これはほかの共同設置するやつも同じだと思うんですが、やは

り共同設置をするということになると、もうほぼ外郭団体と同じような意味合いで考えた

場合ですね、場合ですよ、そういう場合にはやはり人件費も１人分は必ず要るわけですよ

ね。この分が事務がふえていけば、多分通常業務に支障を来さないにしても、非常に多く

なるんじゃないかなと、事務量がですね。そう考えたときには、やはり国民年金と同じよ

うな形で１２分の３なり１２分の４なりのやっぱり人件費の負担割合というのをお互いに

決めておかないと、当然だから公平委員会についても情報開示の問題にしても、恐らくそ

ういうような形でいくだろうと思うんですね。あとはだからそこの自治体から出てきたも

のに対しての事務負担金というのは、それは当然そこの自治体からいただくと。 

 でも、基礎的な部分では、分掌自体も含めて、いろんな連絡についてる消耗品というの

は当然あるということでしたので、私は人件費について、やはりきちんとこの中で負担割

合をうたっていかないと、そのうちにトラブルが発生したときに、もう収拾がつかないと

いうときに、もし人件費が多く発生した場合、そのための臨時職員などを用意していくと

いうことになってきたときは、それは当然高鍋町が別途雇ってほかの仕事をしていただか

なければならないということになると思うんですね。 

 それを考えたときには、やはり共同設置をするときには、お互いに共同設置をする団体

でしっかりとその辺を話し合っていかないと、まあ共同設置をしてもいいよという項があ

るし、そしてまた、きのうも柏木議員の一般質問でもありましたけれども、いろんなそう

いう２０万都市を踏まえていろんな広域化するっていうこと、いろんなものを広域化して

いくというのは、それは当然今から行われて、徐々に行われていくことだろうとは思うん

ですが、そこに対するだから人件費の負担というのをきちんと考えて議論をしていかない

と、そのために要する費用負担として高鍋町が負担を持たなければならないということに

なってくると、あとやっぱり川南、都農については、西米良などについても持っていかな

いわけですよね。 
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 だから東児湯消防組合は、これはもう当然、いや、東児湯消防組合は関係ありませんけ

ど、いろんなところでのやっぱり団体の、として私は必要な部分っていうのは、やっぱり

ちゃんと出していくべきじゃないかなというふうに思うんですね。 

 だから、ある程度の決まりをそこでつくっていただかないと、一ツ瀬川の雑用水の問題

でも、やはりそのところについても人件費についてはということで、別途人を雇ってとい

うことで、ちゃんとその分の人件費だけしかいただいてないと思うんですけれども、やっ

ぱりそういう形でいろんなところと共同で事業を行う場合、事務を行う場合については、

ある程度人件費っていうのを頭に入れておいて、１２分の２なり、１２分の１でもいいか

ら、やっぱちゃんと費用負担をしていただくということを、どこを基準に置くかというの

は、それは別ですよ。どの事務職員がするかっていうことは別ですよ。だけど、そこをち

ゃんと決めていく必要があるんじゃないかなと私は思うんですが、どうでしょうか。 

○議長（永友 良和）  副町長。 

○副町長（川野 文明君）  副町長。今の質問、質疑ですが、まあ確かにそういう考えもあ

ろうかと思いますが、今回の広域連携については、西都児湯でこういう広域連携で、こう

いう事業をやっていこうということで、今回は公平委員、固定資産、それから情報、個人

情報、情報処理ですね。情報開示等の３つですが、今後またこういう事業が多分広域でや

ってくる部分もふえてくるんではないかと思います。 

 今回についてはそれぞれの分、西都が持つ分、新富が持つ分、高鍋が持つ分についても、

特にその人件費の負担については入れておりません。 

 今後新しく広域でやっていく分については、次、川南、都農、西米良、それぞれの団体

が全部共同でやっていくような事務局を担っていくことになろうかというふうに考えてお

りますので、今回については人件費のさっき言われた算定、負担金の算定には入れていな

いというのが現状でございます。 

 以上です。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第５９号西都児湯公平委員会等の共同設置に伴う関係条例の整理に関する条

例の制定について質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第６０号西都児湯固定資産評価審査委員会条例の制定について質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第６１号高鍋町課設置条例及び高鍋町子ども・子育て会議設置条例の一部改
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正について質疑を行います。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  ちょっとこれは質疑を出しておりませんでしたが、やっぱり質

疑をしておかないといけないなと思ったのは、これまでの流れをきちんと整理しておいた

ほうがいいかなと思って質疑をしたいと思います。 

 今まで、国保と老人保健、前はですね、国保と老人保健だけでしたので、町民生活課に

行ったり、福祉課に行ったり、こういろいろ紆余曲折あったんですけど、介護保険や後期

高齢者、そして健康増進に関することとか、健康保険課というふうにしてありますが、私、

税がね、税の徴収に関しても今税務課のほうで徴収嘱託員も含めて全て税務課で一本化さ

れてる状況なんですね。納税を、納税に関してはですね。だから、まあ年金から差し引か

れる方、口座から引き落としをされる方、そういう方を除いての普通徴収をするときにで

すね、特別徴収なり普通徴収をするときに、どういうふうにここが課をこういうふうに変

えていこうという話し合いは何回ぐらい行われて、どのように経緯があったのかというこ

とだけ簡単に説明していただきたいと思います。 

 あとはまた、常任委員会での課設置の条例については総務環境で恐らくお話し合いをさ

れるんじゃないかなと思うんですが、そこのことについてちゃんとどうしてこの２つに分

けたのかという説明をもう少ししていただきたいと思います。 

○議長（永友 良和）  総務課長。 

○総務課長（森  弘道君）  総務課長。この改善についてということで、改善会議、事務

改善委員会ですが、を３回開いております。今回御提案を申し上げる健康福祉課の分につ

きましては、今後認定こども園とかいろいろ制度改正が待たれている部分がありますが、

それに対応していくということで関係課の意見を尊重しながらというような形で、将来予

測される事務に対応できるようにということから、いろいろその中で討議した結果がこの

ような形になったということでございます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  それはよく理解できるんですよ。そういうことを協議されたっ

ていうの、それはごく当たり前のことであって、当然のことだと思うんですね。 

 私がなぜ、さっきも言いましたけど、税のほうと関連があるからですね、できるだけこ

ういろんなところでですね、そして今税もですね、なかなかお聞きしたところ、いろんな

軽減措置を受ける方が、要するに、いわゆる低所得者層が多くなって、そっちのほうの関

連でお年寄りのほうもこれから年金もどんどん減らされてきますので、高齢者のほうと子

供のほうと分けたということ、これからやっぱり今国の出してる政策の中で、地方創生の

中で子ども・子育て支援については非常にいろいろ何か計画があるようなんですが、先ほ

ども認定こども園の話をされましたけど、これ岩村議員が質問をされましたけれども、私

たちはやっぱりわかば保育園がなくなるんじゃないかなとか、そういういろいろ心配して

いるわけですよね。 

 そういうことになってくると、やっぱり認定こども園の立場の人が土地を広くしたりと
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か、そういうことによって、やっぱりあそこに対する保育の拡充がひょっとしたら認定こ

ども園のほうに重きが置かれてくるんじゃないかということを考えたときには、やはり私

はそこをちょっと厚くしていくというのは確かにいいんですけれども、何でその保険関係

と高齢者とを切り離していったのかということがちょっとよく理由がわからない部分があ

るわけですよね。 

 だから高齢者のところをやることと、子供のことをやることっていうのは全然別物にし

てきた理由が何かっていうところがちょっと気になるところなんですけど。やっぱり対応

の仕方が全然違うということの判断をしたんでしょうか。 

○議長（永友 良和）  副町長。 

○副町長（川野 文明君）  副町長。税の件につきましては、今までも、今までどおり、今

までと変わりなく税の収納体制はとっていけるというふうな判断はしております。 

 それと、今まで一緒にやっていたのをなぜ分けたかと、当然だろうと思います。それぞ

ればらばらであった課を平成２１年に機構改革で今の課でやってきました。確かにその内

容的には全部、今の課の中で全部通じ合う分もあります。今回２つに分けても、それがば

らばらになるということじゃなくて、今度はそれぞれの部門で密度の高い仕事をして、そ

の意見をまとめて、２つの課で今よりもより住民サービスが徹底できるような体制にする

という意味での機構改革でございますので、別に何かがあって分けるとか、そういう意味

ではございません。 

 先ほどの機構改革は２２年です、２１年と言いましたけど、はい、済いません、訂正し

ます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  そこも訂正したかったんですけど、前の機構改革のときの説明、

私もうろ覚えではあるんですけれども、やはり健康福祉課っていうのが、どうしても赤ち

ゃんから要するに死ぬまでっていうか、赤ちゃんからお年寄りまでっていう幅広いものを

するのに、どうしても国保やらと分けられないということも含めて、そしてやはり国の行

政改革を推進しなければならないと、ねばならないという意向を受けて平成２２年に機構

改革というのを断行されたわけですよね、ある意味ね。 

 私はだからあのときに、本当は断行すべきじゃないということで意見を申し上げたと思

います。というのは、やはり職員配置の問題についても、何についても、今まで健康福祉

課であれば、同じように例えば事務処理が滞らないように窓口が例えば来られれば、誰で

もほら、ちょっと事務処理をしてない人が誰でもぱっと行けるじゃないですか。そういう

こともメリットとして言われたような気がするんですよ。結局職員が多ければ、その分だ

けやっぱりどんなことでも聞ける職員っていうのが窓口に即対応できると、そういうやっ

ぱり住民サービスの一環なんだというふうにおっしゃった記憶が私はあるんですよね。 

 それであればですね、窓口を分けるということは、じゃ、今度は住民サービスが狭くな

るじゃないですか。だから、そのことを踏まえて平成２２年度のやっぱりそういう要求さ
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れたこと、機構改革、私たちあのときやっぱりね、本当に課が減ったわけですから、細や

かな、そして今一番言われてるのは細やかなサービスというのがなかなかできないと、だ

から全体的に見て全体的なカウントをしていこうということが私は目的だったと思うんで

すね。 

 だから、本来なら、職員の間から出ちょったのは、宮崎市あたりでね、大きなところと

同じように部長制度を設けて、そこからこう分かれさせたら一番いいんじゃないかと、私

たち議員の側から見ればですね、やはり住民に柔軟な対応をしていただくには縦割りでは

なく、やはり縦横無尽に課がこう動いていただく、そういう状況が要求されるわけですよ

ね。 

 だから総合課というのも要求されたことが多分あると思うんですね。だから総合案内で、

一番最初の窓口のところに総合案内の人がちゃんといて、これは朝倉にはありますよね。

だから総合案内をしていただく方に、どこの課に行かれますかとか、どういうきょうは用

事で来られましたかっていうことを聞いて、その方が案内をしてくださるって、そういう

のも置かにゃいかんとかいうようなことをずっと言われていたにもかかわらずね、私はこ

の課設置、課を分けることに反対をしてるわけではなくて、あのときに言われたこととつ

じつまが合わなくなってきてるんじゃないかと思うから聞いてるんですよね。 

 やはりあのとき言ったこと、もう過去のことだからみんな忘れただろうと、忘れただろ

うと思っておられるのかしれませんけど、まあ４年に１回は選挙があるわけですから、町

議会議員の選挙があるわけですから、もう覚えてないだろうと、それは私も記憶が乏しい

けど、やはりそういうふうに言って、あのときは断行されたわけですよね。機構改革をさ

れたわけですよ。あのときにやっぱり私もつらかったですよ。課長も少なくなる、何も少

なくなる、だからこれだけ席が余ってますでしょ。私はだから職員がここに多く来るのが

いいとは思いませんよ。思いませんけど、少なくとも、私はあのときは機構改革は余り断

行してほしくなかったという立場の人間から言わせていただければ、やはり何で今になっ

てね、今になって、また課が分かれるのかなと、だけど課が今のようになってよかったと

思うことは、一つ先ほども申し上げましたけど、例えば、下水道の未収金問題についても

そうですよ、だからいろんな課税、税の収納とか使用料の歳入に対して、収入に対して率

先して税務課が法にのっとってきちんとやってきてるという状況があると思うんですね。 

 だから、それから考えたときに、この課を今分けるということ自体が、どういったその、

やっぱ窮屈だったのかなと思う反面ですね、やっぱりあのときに言ったことを、機構改革

を今になってまた覆すっていうこと自体がちょっと違うかなというふうに私は思うんです

が、どうでしょうか。 

○議長（永友 良和）  副町長。 

○副町長（川野 文明君）  確かに今指摘のあったことが、当時そのような論議があったこ

とを覚えております。総合窓口とかいう問題も、またこの議会の中でも一般質問等でも出

されておりますよね。ですから、今度の機構改革についてもですね、その件についても十
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分論議を踏まえてこの形になってきておりますので、そのときのことを覆して別のものに

するということではございません。 

 先ほども言いましたように、あの当時から比べて、一つは事務量の相当な変化等もござ

いますし、技術というか、それぞれの係のスキルアップ等もありまして、窓口についても

同じ、ほぼ今の窓口体系でスムーズに町民生活課から来て流れていくような体制で課の配

置等も考えておりますので、課が特に分かれて、その窓口が混乱するとかいうことがない

ような体制でこの機構改革は進めていきたいというふうに思っております。 

 何分その機構改革をして住民にその負担が今以上にかかるというのはマイナスですので、

住民サービスが今以上に向上するということが一番の目的で機構改革も進めておりますの

で、もちろん事務量の増大とか、そういうのもございますが、住民サービスが決して今よ

りも低下しないというか向上するということを基本に考えておりますので、よろしくお願

いします。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第６２号高鍋町ふるさとづくり基金条例及び高鍋町ふるさと水と土保全基金

条例の一部改正について質疑を行います。質疑はありませんか。６番、岩村道章議員。 

○６番（岩村 道章君）  ６番。ふるさとづくり基金はどこからのお金で目的と使用例を教

えていただきたい。 

○議長（永友 良和）  政策推進課長。 

○政策推進課長（三嶋 俊宏君）  政策推進課長。今回は２つの条例の改正をしてるわけで

すけど、ふるさとづくり基金、高鍋町ふるさとづくり基金条例というのは──このふるさ

とづくり基金は３つの基金からなっておりまして、地域資金、永久町民、ふるさと納税と

いうことで町民の方から寄附をいただいたものを積み立てるもの等で３つの基金からして

おります。 

 もう一つのふるさと水と土保全基金ですね。これは平成６年だったですかね、地方交付

税が、国のほうからですね、地方交付税で創設するということで、この基金を積み立てた

経緯があります。 

 運用実績ということでございますが、今回基金の改正をするに当たって、基金の運用益

を使って事業を行うというようになっておりますが、もうここ最近、運用益が少なく、

微々たるものでございます。それで、最近では運用実績はございません。 

○議長（永友 良和）  ６番、岩村道章議員。 

○６番（岩村 道章君）  使用例はございますか。 

○議長（永友 良和）  政策推進課長。 

○政策推進課長（三嶋 俊宏君）  政策推進課長。以前はあったのかもわかりませんが、ち

ょっと私、今そのことを承知しておりませんけど、最近では使用例はございません。 
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○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  先ほど岩村議員の質疑に対してお答えがありましたので、１問

目の質問が元金を使う理由は何かということを言ってたんですが、その目的が私は果たさ

れるのかどうかというのがちょっと疑問なんですが、先ほど、ふるさとづくり基金条例に

しても、ふるさと水と土保全基金条例にしても、そんなに金額的には大きい金額ではなか

ったと思うんですね。 

 だから、一遍で使ってしまうというか、そういう状況になるかもしれないということを

考えたときには、非常に私は危ういかなというふうに思うんですよね。だから、１年で使

ってしまうような金額になるのか、それともこれが例えば意義あるものに使えるのか、そ

れが非常に気になるところなんですよね。だから、元金を使う理由っていうのを、何かあ

るからこういう条例をつくりたいと言ってるわけでしょ。 

○議長（永友 良和）  政策推進課長。 

○政策推進課長（三嶋 俊宏君）  政策推進課長。この基金を取り崩してすぐに何に使うの

かということは、今のところ、まあすぐには使う目的はございませんけど、必要に応じて

取り崩しをしていきたいと考えております。 

 ふるさとづくり基金については、只今２６年５月末現在ですけど６,８００万円ほどご

ざいます。ふるさと水と土保全基金については８００万円ほどということになります。 

 ふるさとづくり基金については、ふるさと納税とか永久町民、寄附をいただいて積み立

ててる分がありますので、その点についてはふるさと納税、まちづくりに生かしてほしい

という寄附者の意向でありますので、基金に積み立てるばかりじゃなくて、やはり取り崩

して、その基金の寄附者の意向に沿ったものに使っていきたいと考えているところであり

ます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  いや、だからですね、例えばふるさとのために使ってほしいと

いう基金だから、それは当然例えばですね、いろんな災害が起きたと、即対応しなければ

ならないと、そういうときにお金がないと、こういうお金があれば確かに使えますよね。

ふるさとの道を守ったりとかいろんなとこ守ったり、でも金額が結局１億円にも満たない

という金額になってくると、じゃ、どうなのかということになってくると思うんですね。

じゃ、皆さん書くんですか。ふるさと納税で、この方たちからいただいたふるさと納税で

ここはできましたとか書くんですか、違うんでしょ。 

 だから、ふるさとづくり基金条例についてもですね、やはりふるさと水と土保全基金条

例の一部改正について、これについてもですね、それと合わせたら１億円にもならないわ

けですよ、金額的に言えば。 

 そうなってくると、当初の目的からすると、じゃ、どういうふうに使いたいのかという

ことがある程度目標が定まってないと、例えばふるさとづくり基金はこういうのに使いた

いんですよと、ふるさと水と土保全は、やっぱりその目的に沿ったものに、こういうふう
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に使いたいんですよと、だから高鍋町のために使いたいんですよと、使ってくださいとい

う意向があるのであれば、これは財政調整基金に入れてももちろんいいと思いますし、も

うこのふるさとづくり基金条例を逆に廃止して、もうここに入れてしまうということも考

えられるわけですよね、一般財源化することも考えようと思えば考えられるわけですよ。 

 そして、ここもふるさと納税についても、私も総務環境常任委員長をしていたときに申

し上げたと思うんですが、やはりふるさと納税については考えていく必要があると。片や

１億４,０００万円とかいただけるようなところ、それは出費もあるでしょう。そうする

と、例えばですね、このふるさとづくり基金の、ここの基金の中にある６,０００万円を

使って、例えばこれから三股町のように牛を３頭買って、それを３００万円で売るとかね、

まあ何かをするとかいって、そういうものに、要するに利息ではなかったけども、利息に

かわるもので、このふるさと納税で納めていただく部分を、ほかの市町村と同じような、

例えば高知のどこでしたか、高知県の、やっぱり漁港の人たちは少ないので、水揚げされ

た魚を１万円出せばそれを送ってくれると、買えば８,０００円ぐらいになると、

２,０００円が税金であると、結局１円も出さなくても、自分はね、ふるさと納税で貢献

できたんだという思いを持たせる分だけがいいというようなこともずっとＮＨＫとか民放

でもずっとそれが出ていたと思うんですね。 

 だから私、ふるさと納税に関しては、やはり地域の人たちのやっぱりそういうやる気っ

ていうのを促していくような使い方っていうのをしていく必要があるんじゃないかなと思

うんですね。 

 これをだから一部のためにだけ使うような状況になってくると、一般財源化すると私が

いけないなと思うのは、そこ辺のところもあるわけですね。だけど何に使うかまだ決めち

ょらんというところで、この条例を一部改正して一体何になるんですか。やはり使う目的

をちゃんとはっきりして、ふるさと納税で、ふるさとのふるさとづくり基金であればこう

いうために使うんだと、そして水と土保全の場合は、例えば水と土を保全するためにこう

いうところが崖崩れが起きたからここに使わせていただくんだとか、そういうことをちゃ

んと目的だけははっきりしておかないと果実のみで運営するんじゃなくて、元金を取り崩

すときにはその辺の使う使用目的をはっきりしておかないと、私は寄附をしてくださった

皆さんに非常に申しわけないと思うんですが、どうでしょうか。 

 まあ、それはふるさとづくり基金のほうですけど、寄附をしていただいた皆さんに、ち

ゃんとこういうのをやりましたよという目的が達せられるような、皆さんにおおいばりで

評価していただけるような、ああ、私のやった１０万円がここの中で役に立ったのねとい

うふうに言っていただける、本来のだからふるさと納税のあり方とか、そういうことがち

ゃんと解消できるように。例えば何ももらわなかったけど、私の地域に、私の住んでた地

域にこういうものができたよということであれば、それはもう十分役目が果たせたと思っ

ていただけるわけですよね。 

 私が言いたいのは、だからみんな何かが欲しいからふるさと納税する人も確かにいるで
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しょう。いるけど、本来のふるさと納税の意味というのは、自分のふるさとをちゃんとや

っぱりよくしていただきたいという皆さんの思いが詰まってるお金だと思ってるんですね。

だからそのお金を使うときに、言い方悪いけど、目的をね、目的はちゃんとあるわけです

から、じゃ、どういう、目的をある程度制限していかないと私はいけないんじゃないかな

と思うんですけど、元金を、だから何に使うんですかって聞かれたときに、こういうふう

に使うんですよというふうな明確な答弁がないと、一部改正、一部を改正する意味がない

じゃないですか。 

○議長（永友 良和）  副町長。 

○副町長（川野 文明君）  副町長。説明の仕方がちょっと聞き取れなかったかもしれませ

んけど、今の資金は果実運用型ですので、果実が、もう１,０００円、２,０００円とか、

そういう金額ですから使えないから、その今質疑があったように、その目的に沿った形の

基金を使えるようにということでの改正なんですよね。 

 ですから、今おっしゃったことなんですよ。そういう目的に沿って何も、この基金をほ

かの目的に使うということではありません。この目的に沿った形の元金が使える、今の条

例では使えませんので、あくまでも果実ですから。今おっしゃったように、だから、ふる

さと納税でもふるさと納税に沿った形の元金を使うということですからという提案です。 

 以上です。（発言する者あり） 

 先ほどから申し上げております。もう何度も一緒のことになりますけど、その運用益で

は何も使えませんので、今すぐ、じゃ、これを何に使うということは、さっきからないっ

て言いましたよね。このお金を使ってどうこうしよう。それが今の現状で何も使えないの

で、利子の運用では。この条例が（発言する者あり）目的に沿ったものです。例えば永久

町民であれば永久町民制度の目的に沿ったもの、ふるさと納税、地域資金、それからふる

さと水と土保全基金、この３つですけどね、名称は４つですね。目的、今あるのはですね。

それの趣旨に沿った形で今後元金を使うための改正ということでございます。（発言する

者あり） 

○議長（永友 良和）  しばらく休憩いたします。 

午前11時00分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前11時01分再開 

○議長（永友 良和）  再開いたします。 

 政策推進課長。 

○政策推進課長（三嶋 俊宏君）  政策推進課長。基金の、まず設置目的ですけど、こうい

うのに使いますよというような、なぜ基金を積み立てるのかというのがあります。高鍋町

ふるさと基金条例については設置目的が本町の活性化を図り、明るく住みよい豊かなふる

さとづくりを推進するためということで基金を設置してるわけでございます。 

 その中にふるさと納税というのも入ってるわけですけど、ふるさと納税は寄附者の方か
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ら、うちのほうの、高鍋町のどんなものに使ってほしいかというテーマを定めております。

４つほど、５つですか、あるんですけど、子供たちの笑顔あふれるふるさとづくりに使っ

てほしいと、これは教育施設の充実とか、子育て支援の充実とか、例えばの話ですね。そ

ういうのに使ってほしいということで、そういうような中から寄附者の方に選んでいただ

きます。どういうふうに、寄附者の方、使ってほしいのか、そういうのを選んでもらいま

すので、そのような寄附者の意向に沿ったものに対して財源を充当、この基金を充当して

いきたいというふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  やはりそういうふうにしてきめ細やかにですね、ふるさと納税

をしていただける方からはこういうのに使ってほしいと、子供の笑顔のあふれる町、じゃ、

子供のことに関して使ってほしいということですよね、そういう方々はね。 

 そうすると、そういう方にちゃんとこういうふうに子供のためにこういうふうに使いま

したと、例えば公園にこういうのをつけましたよとかいうような感じで、後で報告をして

いただくような状況というのができれば本当は一番よろしいんじゃないかなと思うんです

よ。でも、それが自分が出した１万円では何もできなかったけど、そういう人たちが

１０人集まって１０万円でこれができましたよということになったら、その１０人の方は、

それでもう非常に満足されるわけですよね、ある意味ね。 

 だから私が先ほどから聞いたのは、やはり目的に沿ったものをきちんと、そしてふるさ

と納税なり、いろんなものを寄附をしてくださった方々にきちんとしっかりしたつながり

が持てるような、そういう使い方をしていかないといけないんじゃないかということは、

これは私も提案なんですよね、一つはね。 

 だから、目的を広く広げないで、先ほど読み上げていただいたようにですね、例えばふ

るさと納税であればどんなふうに使っていただきたいかということがちゃんと寄附をして

くださった方から書いてあるわけですから、だから、その目的に沿った使い方をできるだ

けするように心がけてほしいと私は思ってるわけですよ。 

 それを一部改正をして元金を、だから元金を使う理由は何かっていったら、やっぱりこ

ういうものをつくりたいんだけど、果実が少ないというのも、それ私たちもよくわかって

ます。利息が少ないのは、もう自分の通帳を見れば一目瞭然ですよ。利息が少なくなって

るから、皆さんのお金を大事に使いたいと思ってたんだけど、だから元金を使わせていた

だきますということについては、私も異論はないわけですよ。 

 しかし、それがちゃんと目的に沿ったものに元金が使われなかったら後で申しわけない

でしょ、寄附をしてくださった方に申しわけないと私は思うわけですよ。だから、そうい

うところ、元金は、じゃ、何に使うのかと、使う理由は何かと、だから具体的な何か理由

があったのかなと思ったんです。 

 この目的をちゃんと整理していったときに、子供の笑顔のまちづくりにこれぐらいは使
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いたいと、具体的にはこういうふうに使いたいというのはね、ある程度今から絞り込んで

いくだろうと思うんですけど、だから皆さんがくださった項目の中に、例えば４項目ぐら

い挙げられるものがあれば、今基金全額で６,０００万円ぐらいしかないから、一応これ

でこれでこういうのに現在は使いたいと思ってるというふうにお答えいただくのかなと思

ったんですよ。そうしていただくと、ああ、なるほどというふうにちょっと理解が私はで

きたんですけど、やはりそういう目的もなしに、使い道もなしに定期預金を解約するみた

いなものだから、解約してね、私たちは何か買うときにはですね、定期預金を解約すると

きには大きなある程度目標がないと解約しませんよ、大事なもんですもん。 

 だから、やはりそれを使うときには、町民の立場に立って、そしてまた寄附をしてくだ

さった方々の意向に沿った使い道をしていくのならば、ある程度こういうふうに使いたい

ちゅうこと、元金を使う理由は、やっぱ目的が達せないというところで多分こういう改正

を出されてきたんだろうと思うんですね。 

 だから私はそこのところを聞いてるのであって、先ほど副町長もお答えになりましたけ

れども、これ以上答えられないとおっしゃるかもしれませんけど、私は３回目ですので、

後は提案を述べたいと思うんですね。 

 というのは、先ほどから何回も私言ってるように、目的に沿ったもの、この一部改正を

する目的がですね。それがやっぱりちゃんと守っていただきたい、そういうふうに思って

いますので、答弁がなければ結構ですので、できれば私は目的に沿ってちゃんと使います

というふうに言っていただければ大変ありがたいなと思います。 

○議長（永友 良和）  副町長。 

○副町長（川野 文明君）  おっしゃったとおり、目的に沿った形で使うことを基本に提案

をいたしております。 

 以上です。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 ここでしばらく休憩いたします。１１時２０分より再開いたします。 

午前11時10分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前11時20分再開 

○議長（永友 良和）  再開いたします。 

 次に、議案第６３号高鍋町国民健康保険条例の一部改正について質疑を行います。質疑

はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  宮崎県内での出産に要する費用はどのくらいとなっているのか

お伺いします。 

○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 
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○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。お答えいたします。 

 宮崎県における出産費用についてでございますが、厚生労働省が公表しました資料によ

りますと、資料が平成２４年度になりますが、平成２４年度の正常分娩にかかる平均値に

つきましては４２万８７９円でございます。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  それからすると、まあ平均的かどうか知りませんけれど、足り

ないわけですよね。足りないわけ、金額的に足りないわけですよね。そうやって考えたと

きに、子供は産んでくださいというけど、そういう費用も弁償できないのかなって思うと

ちょっと気になるんですが、別にこれ見る限りでは上乗せがされてるような状況はないん

ですが、平均的に見て、それぐらいであればかかった費用ぐらいはちゃんと町独自でもこ

れは出してやらんといかんのかなと、ちょっと私は思ったりするんですが、金額的に。 

 ちょっと話聞いたときに、私が聞いたのは４５万円ぐらいするとおっしゃった分があっ

たもんですから、この金額を見てね、やっぱり不足するなというふうに思ったんですよ。

やっぱ子供は産んでくださいと、お願いしますというふうに出産については皆さん、国も

ね、応援する気持ちは十分あるので、私はできればこれ要望、まあ要望したいんですが、

もうちょっと上げてもらえんかなと、今回はこれでやむを得ないかもしれませんけど、で

きれば早い段階で上げてもらえんともったいないなと。 

 だからせっかく、なぜ私がね、宮崎県内の出産に要する費用はどのぐらいかと聞いた理

由というのはそこにあるんですよ。だから費用が少ないじゃないかと、逆に出産するのに

ね、費用がかかっては、だから、だれでもほら、安心して子供をやっぱり産めないですわ。

そういうことはどのようにお考えでしょうか。これ町長にお聞きしたいと思います。（発

言する者あり） 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  もう１回はできますので。 

 なぜね、そういう質疑をしたのかという一番大きな理由は、町長は常にですね、子供の

にぎわうまちづくりというのを目標にされてるわけですよね。きめ細やかな対応、そうい

うことから考えたときには、私はね、実際こういう提案はあり得ないと思ったんです。だ

から、なぜこのような提案なのかと。 

 だから、社会保険では今もう大分出るという話だったんですね、４５万円ぐらいは出る

んだそうです。これは社会保険で上乗せして会社から出るところもあるんだそうです。だ

から社会保険そのものからは、確かにこの金額しか出ないにしても、会社で独自で出産に

対する費用っていうのを捻出されてるみたいなんですね。だから私は、この出産育児一時

金というのは、これは町独自で、こう条例化できるわけですから、国の方針に従わなくて

も、そこは十分いいんじゃないかなと思うんですけど、なぜこういう提案になったのかと

いう理由が知りたいんですよ。よろしくお願いします。 
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○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。今回の改正につきましては、国の健康保

険令の改正に伴いまして所要の改正をするものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第６４号高鍋町農産物加工施設の設置及び管理に関する条例の一部改正につ

いて質疑を行います。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  一番最初の説明では、指定管理者を置かないこととしたのに変

更した理由の詳細説明を求めたいと思います。 

 なお、委員会主義と言われかねないので、委員会ではあくまでも審査を行い、委員長か

らの報告を受けるだけで、採決は本会議となっておりますので、委員会主義とは違うと私

は考えますので、執行部からの説明及び質疑はここでしかできませんのでお願いしたいと

思います。 

○議長（永友 良和）  産業振興課長。 

○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。後段の御質疑、ちょっと私、理解しかね

る部分ございましたものですから、前段の高鍋町農産物の加工施設の管理運営につきまし

てですけれども、これまで現在も町の直営により嘱託員を配置して行ってまいりまし

た。──きていっております。施設の開設当初の条例の制定時点におきましては、指定管

理者による管理運営を行う予定はありませんでしたので、指定管理者関連の条項は盛り込

んでおりませんでした。 

 今回、開設後２年近くが経過しましたんで、管理運営の手法とか利用の状況が大分見え

てまいりましたもんですから、今後指定管理者の指定を行うことによりまして、その利用

者に提供するサービス、これは改善が図られたり、施設の魅力向上とか、利用者の増とか、

経費の節減等のメリットが見込める状況であれば、当然その指定管理者指定による管理運

営が行われるようにすべきだという判断をさせてもらっております。そこで今回の条例の

改正を行ったとこでございます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  それではですね、今現在、今担当課長よりの答弁がありました。

何か産業振興課長の答弁からすると、何か今のまんまではどうも使い勝手が悪いと、使っ

てる人が少ないというような、何かニュアンスというのも聞こえたんですけれど、これは

嘱託であっても何してでも、指定管理者であっても、利用する人が少なければ指定管理に

しても費用負担というのは同じように出ていくのかっていう、私非常に奇妙な現実がある

と思うんですね。なかなか利用してる人が少ないということを聞くんですね。それを考え

たときに、指定管理者にしたら、その指定管理者の人たちが利用者の立場で考えるのでは
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なくて、自分たちの立場で考えていく。 

 あそこが、加工施設があるわけですよね。あそこの利用っていうのが期待されるってい

うことで最初、当初からは言われてたわけですよね。たら、やはり私も前から言ってるよ

うに六次産業、農産物のだから加工をするところ。だから加工施設っていうのの利用の仕

方っていうのは、確かに第六次産業ということを踏まえたときには重要な鍵を握ってる部

分もあると思うんです。それが指定管理者でないと、じゃ、果たせないのか。今の嘱託職

員でなぜ果たせないのか、それが私ね、ちょっと理由が分からないんですよ。 

 だからなぜ指定管理者も入れていくというふうにすれば、どういうふうなメリットがあ

るのかなと。また直営にしない、直営だけでない方法も探っていくということにすれば、

どういうふうな住民に、利用する人にとってどんなメリットがあるのかどうかということ

も踏まえて、そこは答弁をしていただきたいと思います。 

○議長（永友 良和）  産業振興課長。 

○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。今のままでの管理状態が悪いとか、そう

いったものを申し上げてるつもりはございませんし、ただ例えば経費等の節減ができるよ

うな状況になるとすれば、当然そちらのほうを利用、採択する、採用するほうがベターだ

というふうに思っておりますし、それと加工室の利用、もちろんこれも今まで先ほど申し

上げましたこの２年間でいろんな六次産業と申されましたけども、当然パンでもそうです

し、地元の食材を使った料理の加工とか、そういったものでも利用価値というか、利用さ

れてる部分がございます。 

 ただ、今の状態のままでは嘱託員というのは、当然その開け閉めとか、中の利用とか、

お手伝い、補助、そういった形になっておりますんで、そういったもの以外にもいろんな

手法ができるようであれば、当然指定管理者とした場合にそちらのほうが利用できる、そ

ういう手伝いなりができるような状況であれば、当然そちらのほうを採用すべきだろうと

思います。 

 ただ、一番大きいのは、正直言いまして、今は嘱託職員が勤務しておりますけれども、

それ以上に何らかの今の利用状況からした場合に、ほかの例えば指定管理等をした場合に、

その経費等が安くなるというようなことがあれば、当然まずそちらのほうを考えるべきだ

という判断からしております。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  指定管理者にしても、嘱託職員にしても、考え方は同じでなけ

ればならないと、私基本的には思ってるんですね。住民サービスにやっぱり徹すること、

そして農産物の加工施設がしっかりとその目的に沿った評価ができるような、そういった

施設にならないとつくった意味がないわけですね。これはめいりん温泉でも一緒だと思い

ます。 

 だからそのように考えたときに、例えば指定管理者であれば運用自体がずっと人がいて

いただける、そういう状況がひょっとしたら出てくるのか。夜中まで営業をするのかとい
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うことも含めてですね。だから指定管理者がそういうことができるのかとか、例えば農作

業をしている間はなかなかできないけれども、それ以外でいけるから、できれば９時ぐら

いまでは開けてほしいんですけどというようなことがあれば、それも、じゃ、できるのか

ということが運用の仕方によって随分変わるというのであれば、それはもう指定管理者と

してもやむを得ないというふうに私は思うんですね。 

 だから、指定管理者になれば、今の答弁ではですね、指定管理者も入れていけば運用の

仕方がもっとよくなるんじゃないかと、そして費用自体も軽減できるんではないかという

ようなことを答弁されましたけれども、それでは、現在の直営方式から指定管理者になっ

たらどれぐらいの費用負担の軽減が図られると考えておられるのかお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（永友 良和）  産業振興課長。 

○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。最初の冒頭の答弁でも申し上げましたけ

れども、管理が行われるようにすべきで、もしそういうことができるのならばということ

で、今回まず条例を改正させていただくと、その上で判断をさせていただくことになろう

かと思います。 

 今でも例えば嘱託員ですけれども、夜間の分については、もしそういう御希望があれば

予約等いただいて、今職員等の対応という形でさせていただいておりますし、そういった

ものでは、当然今後もそういうものはやっていただくべきだろうと思います。例えば、も

し指定管理者をしたとしてもそういうふうな運営の仕方になろうかというふうに思います。 

 あくまでも先ほどおっしゃいました利用される方のサービスの向上が、サービス部分が

低下するようなことになってはいけませんし、より以上にあそこを利用できるようなそう

いう手法というものを今後考えるためにも一つの指定管理者制度をとることがそちらの方

向に向かえるような状態であればつくりたいと、使いたいというふうなことでございます。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第６５号高鍋町地域包括支援センターの職員及び運営に関する基準を定める

条例の制定について質疑を行います。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  条例を定めて今までと違う運営になるのかどうか、また状況を

満たすだけの職員配置は可能なのかどうかお伺いしたいと思います。 

○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。お答えいたします。今回制定いたします

条例につきましては、これまで厚生労働省令で定められておりました基準を市町村の条例

で定めるものでありまして、省令基準のとおり定めることとしておりますので、これまで

の運営と相違点はございません。職員配置につきましても基準を満たす配置がなされてお

るところでございます。 
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 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  私がやっぱり心配してるのは、今高齢化が非常に、もうどんど

んなってきておりますので、この中にやっぱり書いてありますよね。利用者の状況ってい

うのがだんだん多くなると、それについての第４条の第３項ですかね、第３項のところに、

おおむね６,０００人を超える場合の職員配置基準、７,０００人未満とか書いてあります

よね。基準を満たしているというふうに言われましたけれども、私が一番心配するのは、

私の地域でもそうなんですけれども、やはりそこに漏れている人たちがいないかどうかを

把握するのが一番地域包括支援センターの役割だと思います。 

 だから全体を網をかぶせてしっかりとした包囲網をつくって、本当にそれが実現してる

のかどうかというのが一番気になるところなんですね。これだから最低基準であって、そ

れ以上の基準を超える人たちがいないと私はいけないと思うんですが、どのようにお考え

になっておられるのでしょうか。 

○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。議員がおっしゃったとおり、この条例に

おきましては、第１号被保険者がおおむね３,０００人以上６,０００人未満ごとに１箇所

の配置とそれぞれ専門職３名をという形で規定をしてるとこでございます。 

 高鍋町におきましても、今度の今現在非常に高齢化が進み始めまして、本年１２月１日

現在で６,１４０人、６５歳以上が６,１４０人、高齢化率が２８.８％となっております。

こうした状況に鑑みまして、今現在社会福祉協議会のほうに、地域包括支援センターを委

託しております社会福祉協議会のほうに職員配置を一応５名でお願いをしておるところで

ございます。１人ちょっと欠員状態が続いておりますが、今４名の中で対応をしていると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  確かに６,０００人しか超してないということではあるんです

けど、とにかく多種多様なんですね、高齢者の対応しなければならない状況がもう多種多

様というふうになってる。その中で、今１名欠員ということでしたけれども、やはりこの

条例に沿った形で定員は確保したいというふうに思っておられるのでしょうけれども、や

はり社会福祉協議会のほうが、それがちゃんと確保できてるのかどうかということは常に

気になるんですね。ほかのところといろんな事業、社会福祉協議会もしておりますので、

そちらのほうと合わせての、要するに、同じ職員がそこも重ねて仕事をしてるんじゃない

かというふうなのが非常に気になるところなんですけど、そういうところは現在のところ

ないんですね、確認だけしていきたいと思います。 

○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。社会福祉協議会のほうに委託しておりま
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す地域包括支援センターのほうに委託しておる、それに専任する職員として定員今５名の

ところ、現在４名でありますが、そういう形で体制をとってもらってるところでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第６６号高鍋町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護予

防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の制定

について質疑を行います。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  都会では職員基準が満たずに運営を廃止せざるを得ない状況が

出ておるようです。国の令の目的及び地方自治体で条例制定はどのようなサービス向上に

つながるのかお伺いしたいと思います。 

○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。お答えいたします。 

 地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に関す

る法律の目的についてでございますが、これまで国の法令により定められていた基準を地

方公共団体みずからの判断と責任において条例で定めることにより、地域の実情に合った

行政サービスの提供を実現していくことであります。 

 条例を制定するに当たりましては、従業者に係る基準及び員数、要支援者のサービスの

適切な利用、適切な処遇及び安全の保持並びに秘密の保持等に密接に関連するものにつき

ましては、厚生労働省令で定める基準に従うこととされておりますので、これまでのサー

ビスを維持していくことができるというふうに考えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  １２番。私が一番心配してるのは、ここの中に書いてある介護

予防の支援事業について、今高鍋町でも社会福祉協議会などとかに委託したりとか、それ

ぞれ各地域の自治公民館などが主催してやっておりますいろんなのがありますよね。福祉

課、健康福祉課も主催してアドバイスをしながら何とかやっている介護予防があるんです

けれども、これは平成２７年度から介護保険法が改正されるに当たって、介護予防につい

ての非常に柔軟な考え方っていうのが今も閉塞的な考え方へ変更されるっていうのが、こ

れは私の見方なんですけれども、やはりこれにかかる費用負担の出どころを私は少なくし

ていきたいというところにしてるんじゃないかと思ってるんですが、それらについての解

釈はどのように思っておられるのか。 

 介護、今予防について効果的な支援の方法、これに関する基準等、これはどういうふう

に運営していきたいと考えておられるのか、今までと同じなのか、それともこの辺はこう
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いうふうにしていきたいという独自の目的があるのか、そこをお伺いしたいと思います。 

○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。介護予防につきましては、今行っており

ますはつらつ教室でありますとか、なじみの会でありますとか、そういった介護予防の取

り組みにつきましては、地域支援事業という事業で行っておりますので、これにつきまし

ては従来どおりというふうになっておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  １２番。せっかく条例を制定するのですから、やはり従来どお

りということではなく、従来に加えた、要するにもう一つやっぱり新しいもの、自分たち

で独自で、そのためにこの条例を制定しなさいということで国のほうは、地域のね、地方

自治体のやはり自主的に地方自治体を運営できることを目的として地方分権法から始まっ

てこのような条例を自分とこでつくりなさいということを国は目的として令で定めていた

ものを、全て地方自治体に今おろしてきてるわけですよね、全体的に見てですね。 

 だから、今までと同じであれば、国が言ってきたこと、はい、そうですかとやっている

だけ、これではもったいないと思うんですね。せっかく今まで積み重ねてきたものがある

わけですから、地方自治体独自で積み重ねてきたものがあるわけですから、それ独自のも

のをどういうふうにこれから展開していこうと考えているのかということも答弁していた

だかないともったいないと思うんですね。せっかく条例を制定したにしても、何の考えも

脈絡もなく条例を制定するんではなく、こういう考えを持っているからこういう条例を制

定するんですよということで、目的とこれからのやりたいことをしっかりと答弁をしてい

ただかないと、なかなかですね、私ももったいないなと思うんです。せっかくみんなが今

までやってきてることを評価、ここの場で評価するのも結構ですし、ちゃんとこれからこ

ういうふうにやっていきたいと、目標をね、恐らく持っておられるだろうと思いますので、

そこのところを答弁してください。 

○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。済いません、私の言葉の使い方が適切で

なかったと思いますが、従来どおりというのは、その事業については従来どおりというこ

とでありましたが、新しい事業につきましては、もう議員おっしゃるとおりですね、平成

２７年度の第６期の計画の中で、そういった介護予防を含めた新たな取り組みとかってい

うのを当然やっていかなくてはいけないと思いますので、今後そういった体制を含めた中

で介護予防の新たな取り組み等を検討していく予定と考えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 
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 次に、議案第６７号高鍋町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関す

る基準を定める条例並びに高鍋町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及

び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方

法に関する基準を定める条例の一部改正について質疑を行います。質疑はありませんか。

１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  改正することによって、どのように対応が異なっていくのか。

また、職員の資質向上及び給与、賃金などの改善は、この条例によって、改正されること

によってどのように変更、変化があるのかお答え願いたいと思います。 

○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。お答えいたします。 

 今回の改正についてでございますが、介護報酬の過払いの返還請求の消滅時効が５年で

あることから、記録の保存期間をこれまでの２年間から５年間に改正するものでありまし

て、介護に関する記録や介護報酬請求に関する書類などを５年間保存していただくことに

なります。したがいまして、この改正によって直接的に職員の資質向上でありますとか、

給与、賃金などの改善につながるものではございません。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  私がこの質疑をした一番大きな理由は、やはり介護をする人た

ちの処遇改善がなかなか見られないということで、国も別途、処遇改善に伴ういろんな手

当も含めてしっかりとサポートをしてきている状況があるんですね。それらを考えたとき

に、やはりこれが、せっかく２年間から５年間へ変更になるということは、そこの間も私

はね、賃金などの改善ができるのかということがありましたけれども、やはりこの書類に

よって見ていくところは、私大きくあるんじゃないかなというふうに思うんですね。 

 例えば、働いている職員、そこで実際働いている職員と働いていない職員とがひょっと

したらわかるかもしれない、そういう例が結局いろんなところでの施設でのことで、高鍋

町内では見つかってはおりませんけれど、県内では何箇所か雇ってもいないのに雇ったよ

うにして賃金を払ってるとかいうことも出てきている状況があるんですね。だから私たち

がやっぱりちゃんと見ていかなきゃならないのは、やっぱり介護保険などからこういうお

金を出していくわけですから、そこいらのちゃんとした指導なりいろんなものが高鍋町も

できるということはあるわけですから、全部ができるというわけではありませんけど、改

善命令も出すことができるわけですから、私はだから賃金などの改善はできるのかという

ふうに聞いたら、ないということでしたが、そのようなことについてのあれは地方自治体

は見ていくことはできないんでしょうか。 

○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。そういう地域密着型のいわゆる実地指導

については事業所に３年に１回行っておりますので、そういった中で、そういった賃金の
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台帳でありますとか勤務状況を含めた確認等を行っております。そういった中でさまざま

な現行の地域密着型のこの本条例を平成２４年１２月の議会で御承認をいただいたときに、

国の参酌基準の中で２年間という形の中で規定しておったものを今回さきの６６号を制定

するときに、国の参酌基準で地方の自治体に委ねられておりますので、５年間という形の

中で制定をし、今回この６７号についても、さきに行いました条例制定の部分を一部を改

正、整合性を図るために今回改正するものでありますので、そこら辺のところで、実際、

実地指導の中でそういったことも含めて中身を見ておりますので、高鍋町には幸いそうい

ったことが今のところ事例として、事案としてありませんので、そういった中でいろんな

請求が今まで２年間だったものが５年間ということになりますので、そういった請求がで

きるというような形になったりしますので、そういった中での改正という形でありますの

で、御理解をお願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第６８号高鍋町農村公園の設置及び管理に関する条例の制定について質疑を

行います。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  なぜ今になってこのような条例を制定すると、制定されるのか

お伺いしたいと思います。 

○議長（永友 良和）  産業振興課長。 

○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。この条例につきましては、本来ならば各

農村広場、農村公園等が整備された時点において本来なら制定しておくべきものでござい

ましたが、今回、その次号の議案でございますがＲＶパーク、この設置条例の整備を検討

する際に、農村公園の設置条例の不備が判明したものでございます。今となっての制定と

なってしまったものでございます。 

 今後、町民等の健康増進や憩いの場としましてさらなる有効活用を図るとともに、適正

に運用管理を行っていくために必要な条項を定めて、新たに条例を制定させていただくも

のでございます。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  いや、確かに６９号の条例を設置するに当たって初めて気がつ

いたということだと思うんですね。でも、本来ならですね、これもうできたときにちゃん

としないといけないと思うんですよ。 

 じゃ、お聞きしますけど、第２条に書いてある公園の名称がありますが、それが設置さ

れた年代ごとにちゃんと答弁をしていただきたいと思います。年代をちゃんと言っていた

だきたいと思います。 

○議長（永友 良和）  産業振興課長。 
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○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。申しわけございません。その年代自体に

関しましては細かな年数というのをちょっと記憶しておりませんが、南高鍋の農村公園、

これは永谷の上のほうにある分ですが、平成２年に町のほうに移管をされたものでござい

ます。それから、めいりん公園は１３年、１２年でしたか、温泉の設置と同時に建設され

たものだったと判断しております。それから、長法寺につきましても何年前ですか、申し

わけございません、ちょっと長法寺と加志揚、宮田、加志揚と長法寺はほぼ同じ時期じゃ

なかったかと思いますけど、ふるさと創生じゃなかった、ちょっとつくりました制度自体

もちょっと忘れてしまいましたが、申しわけございません、年代等につきましては失念し

ております。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  もう本当いつ設置しましたかねっていうぐらいのものなんです

よ、みんな。もうそれぞれ申しわけない言い方になるかもしれませんけど、じゃ、今まで

管理運営のこういった条例を定めてないでどういった管理運営をしてきたのかなというこ

とが非常に気になるところなんですね。 

 だから、例えば長法寺の農村公園あたりも、あそこで利用されてる方が、ああ、ここに

松の木が植えちゃったけどよ、枯れたがよっていうふうにおっしゃるわけですよね。だか

ら、そういうふうにしてほら、ここに書いてありますでしょ。何で枯れたかわからないん

ですけど、枯れてしまえば、じゃ、その枯れた原因は何か、松の木を植えたこと自体が間

違いだったのかということも含めて、第３条の２では、もうどんな植物を採取することっ

ていうふうに、これはしてはいけませんよと、行為をしてはならないということを書いて

あるわけです。じゃ、草もむしったらいかんねというふうに、これなりませんか。私非常

に、これ委員会があるからですね、多分産業建設常任委員会に付託される案件かなと思う

から、またそこではちゃんと言いますけれど、こんな細かいことを書いて、大まかに今ま

でもそれでずっと運営してきてたはずなのに、なぜ今になって条例を制定しないといけな

かったのかなというふうに思うんですよ。何か不利益があったからこういうふうなのを、

条例を制定したと思うんですよ。今まで運営してきて何か不利益があったんですか。 

 私はちゃんと、その不利益があったなら、不利益があったことをちゃんと言っていただ

かないと、例えば、あそこを管理するのにこういう条例がないのにいろんなトイレのそん

なものの、まあ、いわゆる合併浄化槽ですので、それの管理についても条例がなくて、今

までその管理運営費用を払っていたから、これが本当はおかしかったんですよねとかいう

ふうにもしなってきたら、私は今までこの条例がなくてですよ、条例がなくて、管理運営

してるところっていうのは、多分もっとほかにもよく調べていけばひょっとしたらあるん

じゃないかなというふうに思うんですね。 

 だけど、それは私たちもいけませんよ、あそこが公園ができたときはわかっていて、こ

ういう条例がないがと言わなかったのは議会も落ち度があるかもしれませんけれど、本来

ならやはりこういう条例をつくってしっかりと管理する、それに、条例がないことについ
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ての管理運営の規則というかですね、そういうものについては、これは例えば政策推進課

のほうか、総務課で持ってるようないろんな条例に匹敵する、ここで管理運営をしていく

とかいうような条項がね、町長が認めるものとか、いろんな条項で、それでやってきてた

のかどうかというのが非常に気になるんですよ。 

 今までここの管理運営をどういうふうにしてきてたんですか。私それがね、お金の出ど

ころが、条例のないところにお金の出どころが何でできるのかというのが一番気になるん

ですよ。だからそうでしょ、何でも負担金割合とかいろんなのが決めてないのに、負担金

を出すわけにはいかんでしょ、条例で定めてないのに負担金割合もできないでしょ、負担

金割合が定めてなければできないでしょ。だから、どういうふうに今まで管理運営をして

きたのかっていうのが非常に気になるんですよ。例えばトイレの問題にしても、何の問題

にしても、じゃ、今まで使った人がみんなでお金を出し合って管理運営していたのかなと

いうふうになると非常にあれだし、気になるところなんですよ。 

 南高鍋の農村広場についても、これはどうだとかこうだとかいうことも含めてですね、

宮田の親水公園も、これは早くにできたところですよね。こういうところも管理運営を今

になって条例化するちゅうのは、それは落ち度でした、済いませんでしたで済む問題か済

む問題でないかということが、私はそれを問うてるわけですよ。今までの管理運営を、じ

ゃ、どうやってやってきたのって、条例がなくてもできることであるのであれば、条例は

新たにつくる必要もないし、私はもう条例もいっぱいあるから、これ以上条例もつくる必

要がなければつくらなくてもいいと思ってるし、基本的には。だからどういうふうにして

今までここを管理してきたのかというのが一番気になるんですよ。 

 私、３回しか質疑ができないものですから、そこをちゃんと聞かないと、この条例を制

定するに当たっての、ちゃんと聞かないといけないと思うんですけど、よろしくお願いし

ます。 

○議長（永友 良和）  暫時休憩いたします。 

午前11時55分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前11時56分再開 

○議長（永友 良和）  再開いたします。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  今、答えなくていいということでしたけれど、今までどういう

ふうに、じゃ、運営されてきたんですか。だから、こういう条例がなくても運営をできた

ということですか。議長、これはね、さっき訂正してくださいと言われたから訂正するだ

けであって、今は、私は２回目の質問だと思ってますよ、答えないと言われたんだから。

訂正しないと答えないと言われたから。 

○議長（永友 良和）  今の末子議員の質問だったら。 

○１２番（中村 末子君）  質疑です、いいでしょ。 

○議長（永友 良和）  質疑だったら、はい、許可します。 
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○１２番（中村 末子君）  だから、これが２問目です。２回目です。 

○議長（永友 良和）  産業振興課長。 

○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。ほかに公園等いろいろございます。法に

基づいてつくられたような公園がございますが、それと同様に本来でしたら地方自治法の

中の規定に基づいて、先ほど申し上げました公園自体をつくりましたときに当然つくって

おかなきゃいけなかったものでございます。それを不備があったわけなんですけれども、

今までの管理のやり方なんですけれども、どうしても農村部門でつくった、農村の地域の

方の農業の方、もちろん地域も含めてですけれども、の方々の憩いの場といいましょうか、

遊び場といいましょうか、そういった意味でつくったものでございましたものですから、

どうしても地区の方がいろいろ利用されるときに、こちらのほうに、高鍋町のほうに、役

場のほうにここがこうだったよと、トイレが詰まってるよとか、そういう情報を常にいた

だいておりました。その上で私どもはそこに伺って自分らで手作業でやってたり、奉仕し

て、草刈り機等がありますんで、そちらのほうで刈り入れしたり、定期的にやったりして

おりますが、そういう管理の方法をずっとしてきておりまして、ただ、だんだんと今回整

備することになりましたのも、いろんなその公民館のほうにですね、今度は逆に、あそこ

は使わせてもらえんのかとか、ほかの方とか団体の方が来られるような状況になってきた

ようでございます。 

 そういう面ではぜひ管理をするために、もし今回このＲＶをつくるときに、先ほど申し

上げましたが、これはちゃんと整備をした上で、条例を整備した上で管理をしないと地区

の方にも御迷惑がかかるし、私どももそういう管理の仕方っていう節度といいましょうか、

決まりみたいなものを明確につくることができないんじゃないかと、そういうところから

つくり始めたものでございまして、本当におっしゃるとおり、その設立した当時に本来つ

くっておくべきものであることを、制定しておくべきだったものをつくってなかったとい

うことについては本当におわびしたいし、ただ、管理だからといって、今から先、急に今

までの利用者が変わるとか、管理の仕方が変わるとかいうことでもございませんし、まし

てや下のほうに、また指定管理云々っていうのは、これはもう通常のやつと同様に合わせ

て、先ほどのことと合わせてなんですが、指定管理をどこにするとか決めてるわけでもご

ざいませんし、もしそういうものがあった場合にということで数字を入れさせてもらって

るだけでございますので、その辺を御理解いただければと思います。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  私がね、先ほど申し上げたのは、確かに今までつくってなくて

申しわけなかったというおわびのことはあると思うんです。だけど、費用を算定する、例

えば先ほど産業振興課長がお答えになりましたけれども、このお答えの中でわかるように、

私たちがボランティアで休みのときにされていたのかもしれません。だけどそのときに時

間外が出て発生したりとか、いろんなのが発生したりすれば、これ当然、そこのなければ

できないことですよね。 
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 だから、これは多分、私はくみ取りについても何についてもですね、浄化槽の管理につ

いても、全てこちらから費用が１円も出ていないということは、そういうふうに理解をし

てよろしいんですか。 

 だから、私が申し上げてるのは、こういう条例がなければ、条例っていうか、管理運営

のあれがなければ、私は今まで、その答弁からすると、答弁からするとですね、地域の方

が管理運営されていたものを、今度は全体として、例えば公民館とかほかのところと同じ

ように、体育館とかと同じようにですね、例えば産業振興課のほうに、あそこの例えばめ

いりん公園を借りたいんだけどという届け出をして、そしてめいりん、もし同じときに

２箇所から同じような内容で借りたいんだけどというところが来たときには、また例えば

抽選なり、お話し合いなりとか、借りる人たち同士でですね。地元の人たちは今まで私た

ちが優先的に使っていたにもかかわらず、なぜこのような事態になったのかということが

もし言われたりしたら、私も答えようがございません。 

 これは多分条例化するに、条例をつくられるに当たっては、地元で今まで、地元のもの

だと思って利用されてこられた方々、地元の方々の意向っていうか、それはきちんと組み

込まれた上での条例制定だと、条例制定の提案だと思っております。また、そういうふう

にしなければならないと私は思っておりますけれど、そういう手続上の問題で、どういう

ふうなお話し合いが何回ぐらいあったのかということを聞いておかないと、これから産業

建設常任委員会でお話し合いをするときに、資料もまた提出していただかないと困ります。 

 それはどういうことかというのは、話し合いをしたら話し合いをしたときの会議録をき

ちんと残しておくということが、これもう当たり前、必然ですので、やっぱりそのときの

会議録も提示していただきたいと思いますし、やはりこの５つを条例化するに当たって、

地元の人たちとのお約束というのはどういうふうになってるのか。だから、優先的に使わ

せていただくという話し合いのもと、こういう条例が制定、提案されているのか。また、

いや、もう地元の人は関係ないよと、ところで条例を制定することを提案されているのか。 

 それともう一つは、これからの管理運営については条例が制定されれば、当然役場のほ

うでお金をちゃんと公に支払っていろんな管理運営ができるものと思います。だから先ほ

どから担当課長も言われましたけれども、指定管理者も含めて行わせることができるとい

うことになれば、例えば地域の人たちを指定管理者として、団体として認定するのかとい

うことも、ひょっとしたらこれから出てくる可能性があるということもここから受け取れ

るわけですね。 

 そういうことを考えたときに、今まで出していなかったお金がまた新たに負担をしなけ

ればならなくなるということになると、この条例制定については、かなり重いものがある

というふうに私は思うんですね。 

 そして一番の私が聞きたいのは、今までいろんな費用について、ここの管理運営につい

ての条例制定がなかったときには、どういうふうな拠出をしていたのか。例えば草刈り機

でもボランティアで、草刈り機も役場のものは持ち出してないとか、そういうこともある
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んですか。私はね、そういうふうなかたっ苦しいことを言うつもりはないんですけれど、

私たちは、やはり条例とかそういう法のもとにしっかりと地方自治体は運営されているも

のと確信をして、そういう間違いがないものと、町長以下役場の職員をもう全幅の信頼を

持ってやってるわけですよね。だからいろんな事務のミスがあったり、いろんなことがあ

ったりしても、町長はきちんとおわびをして、その分の処分もちゃんとみずからが提案し

てちゃんと今までやってこられてるわけですよね。 

 私はだからなぜ今までね、つくれてこなかったのかということをしっかりと答えていか

ないと、答えていただかないとこの問題については解決策がね、やはり見つからないわけ

ですよ。謝って済む問題ではないということをね、私はそこはね、持っていただきたいん

ですよ。いつのときでもやはり、そりゃ私も先ほど申し上げました。だけど２問目はなく

なったものとして発言をしますけれども、非常に私がね、残念に思っているのは、私自身

も含め、公園ができたときに、やはり公園の整地、街区公園などはいろんな条例があるわ

けですよ、街区公園などについてもですね、これちゃんと条例持ってますよ、ちゃんとい

ろんな条例というか、使用者の問題についても、いろんな問題についても。だからこそそ

ういう条例があるからこそ支出が可能なわけですね。 

 だから、その辺も、じゃ、今までどのように費用を出していたのかと、地元の人たちが

みんな出していたのであれば、これからは、じゃ、それが一体どれくらいなのか、その費

用が今度はこっちに全部来るわけですから、高鍋町に全部来るわけですから、この５つを

農村公園としてちゃんと条例を制定することによって、一体どれぐらいの費用負担がね、

課せられてくるのかということもしっかりと聞いておかないと、ただ単純に委員会で審査

するからいいっていうことではないということは、先ほど１問目で言ったことなんですよ

ね。 

 あと委員会で審査するんだからいいですわっていうことにはならないと私は思っており

ますので、これまでかかった費用負担について、地元の人たちは一体どれぐらい拠出され

ているのかということは、わかる範囲で結構ですので答えていただきたいと思います。 

 それから、先ほど言ったことも全て答えてください。 

○議長（永友 良和）  ここでしばらく休憩いたします。１時２０分より、午後再開したい

と思います。 

午後０時10分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時20分再開 

○議長（永友 良和）  再開いたします。町長。 

○町長（小澤 浩一君）  先ほどの６８号の件でちょっと御説明をいたします。 

 この条例の制定は地方自治法第２４４条の２、第１項で公の施設の設置及びその管理に

関する事項は条例でこれを定めなければならないということから来ているものでございま

す。これを今まで制定しておりませんでしたので、管理のあり方を明確にすべく、法律に
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従いまして条例化したものでございます。 

 今まで、今回条例を示したそれぞれの公園につきましては、管理するために必要な事項

を定めないまま、その他の公共施設と同様の管理運営をしてきたことにつきましてはおわ

びをするものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  産業振興課長。 

○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。中村議員の３回目の御質疑でございます

ので、しっかりと答弁しなきゃと思いながらも、結構多くの問いをいただきましたもんで

すから、質疑に少々おぼつかなかったかもしれません。質問っていうか、整理におぼつか

ない点もございますけれども、御容赦いただければと思いますが、まず大きく３つの御質

疑じゃなかったかなと思います。 

 まず一つは、その管理に関しての費用配分といいましょうか、地域と町とのあり方。そ

れから、もう一つは条例制定に伴っての地区との協議等の回数とか会議録とかそういった

問題、それと３つ目が今後の管理手法にということだろうと思いました。管理いたしまし

た。整理いたしました。 

 まずその１点目なんですけれども、まず、この管理の仕方、もちろん条例、先ほど、今

町長も答弁いたしましたが、条例のないまんまに管理をしたものであること、また地域の

方々への憩いの場の提供ということで農業サイドでつくったものであっても、やっぱり当

然条例等はつくらなければいかなかったんですけれども、町の、あくまでも町の施設であ

ったものですから、町としての管理っていうのは当然必要だろうと、ことだろうというふ

うに思いましたので、町のほうで支出している部分も相当ございます。 

 これは例えば、めいりん公園に関しましても、これは直営で全く行っておりますし、光

熱費も町で全部全てを払っております。長法寺に関しましても管理も全て直営で、光熱費

も町で支払いしてるというふうな状況でございます。 

 それから、南高鍋の農村公園に関しましては、これは委託費で第二地区の公民館連協で

すかね、こちらのほうに委託をしております。 

 それから、加志揚農村公園、これにつきましては、今農地・水、今、今度から多面的機

能支払いというふうに変わりますけれども、こちらのほうで老瀬地区の環境組合、環境協

議会、保護協議会ですね、保全協議会か。が、管理をしていただいておりますが、光熱費

については町のほうが支払ってるところです。電気料とかくみ取り料とかいったもんです

ね、こちらのほうは町のほうが支払いしてます。 

 それから、宮田の親水公園に関しましては、これもその公園だけとは限らないんですけ

れども、宮田地区、中鶴地区、大平寺地区のほうに委託料ということで、地域用水の機能

の支払いということで支出をしております。 

 これがまず１点目でございますが、２点目についての条例制定に伴っての、その条例を

つくる段階において、その地区の方との協議があったのかということなんですけれども、



- 148 - 

これについてはやっておりません。 

 ３番ともかかわるんですけども、今後の管理手法というものについては、地区の方のお

使いになるものについては従前どおりのものを使っていただきたいというふうに思ってお

りますし、当然、占用するというような申し込み等、いろんな方が今からお使いになりた

いという要望があるように聞き及んでおりますんで、そういう方に関しましては占用の届

けなり何なりを出していただくような手法をとらせていただければというふうに思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第６９号高鍋町ＲＶパークの設置及び管理に関する条例の制定について質疑

を行います。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  設置する箇所はめいりん温泉北側公園の予定だということだっ

たんですけれども、ずっと以前にも蚊口浜の海浜公園にも同じ施設を要求した経緯がござ

います。サーフィンする人なども必要ではないかと思うんですけれども、なぜめいりん温

泉の北側だけについて設置がされるということに提案されているんでしょうか。 

○議長（永友 良和）  産業振興課長。 

○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。高鍋町のＲＶパークの設置場所につきま

しては、一般社団法人日本ＲＶ協会の方と現地調査を行いました。その方々と協議の上で

選定に当たらせてもらったものでございます。 

 候補地としましては、今回設置予定のめいりん公園の駐車場のほかにも舞鶴公園、それ

から高鍋湿原、それからめいりん温泉本体、めいりんの湯のほかに御指摘のとおり蚊口浜

のサーフィン場付近、こちらのほうの５箇所を候補地として現地を確認をさせてもらいま

した。 

 その際、現時点で一番最適な場所としてＲＶ協会の方とも検討した上でのお話を伺いま

すと、やっぱり最適なのはここしかないだろうということで決定するに至りました。 

 今回設置するＲＶパークの使用状況等によってはほかの候補地への設置についても検討

していきたいなというふうに思っております。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  今、何箇所か選定をするに当たって調査を行われたということ

ですので、これは理解はできます。しかし、やはり先ほども申し上げましたけれども、

サーフィンをする人がやっぱりどうしてもそういうのがあればいいんだがということが、

やっぱり要求されてこれからもくるんじゃないかなというふうに思うんですね。具体的に

は、このＲＶパークの設置に関する条例の制定をするに当たって、どんな条件が加味され

るのか、そこのところをちょっと細かく答弁していただきたいと思います。 
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○議長（永友 良和）  産業振興課長。 

○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。確かにサーフィンをされる方、おっしゃ

るようにサーフィン場の施設のシャワー室と更衣室はございます。こちらのほうも、その

ＲＶ協会さんのほうともいろいろ話したんですが、まずはトイレがあること、それからシ

ャワー施設というよりも、できれば温泉があるところ、それから当然駐車施設と電気の施

設等をちゃんとつくれるところ、ましてやいろんな観光地としての名所として挙げられる

ような場所、それから人が多く来られるような場所でも構いませんがというところでござ

いましたんで、そういう条件からしますと、どうしても一番いいのはあそこしかないかな

という判断をさせてもらったところで、サーフィンに関しましての、以前のときにはオー

トキャンプの話がちょっとあったかなという気はしておりますけれども、ＲＶパークに関

しましては、今全国で事前設置の予算等を通らせてもらったときには３０数件だったと思

いますけど、今４０件ぐらいにふえてきております。徐々にふえていって、高鍋町のめい

りん公園のところに、めいりん駐車場のところにＲＶパークができて、観光客なり何なり、

人がおいでになって、高鍋のまちばのほうなりいろんな施設のほうへ誘導できればいいな

というふうに思っております。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  ちょっとこれは期待ができるのかなと思うんですが、その社団

法人の方、今度もしこれが、条例が制定されてですね、あそこにＲＶパークの設置に関す

る条例が制定されて、その後に多分宣伝なんかもしていただけるんじゃないかなというふ

うに思うんですけど、そのところについては社団法人とはどのようなお話し合いをしてき

たのかお伺いしたいと思います。 

○議長（永友 良和）  産業振興課長。 

○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。このＲＶパークといいますのが日本ＲＶ

協会認定ということで、最終的には全国で１００箇所ぐらいの規模を目標にしているよう

でございまして、そちらのホームページなり何なりの機関紙みたいなものがございます。

こういうＲＶ協会っていいましょうか、車中泊の車を使ってらっしゃる方は全国に相当

ユーザーいらっしゃるようで、その方たちのバイブル的なものになればいいなという思い

でつくってらっしゃるようでございますんで、高鍋町としましても、高鍋町という場所の

ＰＲにもぜひ使わせていただくようにしたいと思いますし、そういう有効な活用方法を今

後もＲＶ協会のほうといろいろとお話をさせていただければというふうに思います。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。１番、池田堯議員。 

○１番（池田  堯君）  １番。簡単な質問ですけど、この条例制定に伴って予算措置はあ

るんですか。予算措置は要らないんですか。 

○議長（永友 良和）  産業振興課長。 

○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。昨年、昨年じゃない、前回の議会の中で

ＲＶ設置に関しての予算というものをつくらせていただいて、通らせていただいて、その
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上で条例を制定してという形になってしまいますが、今後どういうふうな管理の仕方をす

るかということがまだ決まっておりませんで、設置場所についての部分だけまず予算化さ

せていただいたということであります。 

○議長（永友 良和）  １番、池田堯議員。 

○１番（池田  堯君）  １番。そうなると、先ほどの議案においても認められましたけれ

ども、ちょっとまずいですよね、これね。２２２条の関係上、予算が先に出て条例が後か

ら来るということでは、これは地方自治法２２０条違反ということですよね。ましてやこ

れ、やるにしても施行が２７年１月１日やから、ちょっとまずいんじゃないですかね、こ

れ、町長。 

○議長（永友 良和）  しばらく休憩いたします。 

午後１時30分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時32分再開 

○議長（永友 良和）  再開いたします。総務課長。 

○総務課長（森  弘道君）  総務課長。今の池田議員の御質問につきましては、予算の裏

づけがない条例は制定できないのではないかという御質問かと思いますが、それでいろい

ろ調べてみたんですが、支出を伴う条例規則を実施する場合には当たり前ですが予算の裏

づけが必要ですと、ただ制定するだけなら予算がなくてもいいという解釈があるというこ

とで、今回につきましては、実際上の運用が（発言する者あり）運用につきましては新年

度からということになろうかと思いますので、予算措置については（発言する者あり）済

いません、ちょっと。（発言する者あり） 

○議長（永友 良和）  １番、池田堯議員。 

○１番（池田  堯君）  まあ、委員会に付託されますので、委員会でじっくり協議したい

と思います。 

○議長（永友 良和）  それでは、委員会の付託案でありますので、委員会のほうでという

ことでお願いいたします。 

 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第７０号平成２６年度高鍋町一般会計補正予算（第７号）について質疑を行

います。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  多面的機能支払関連調査とのことでしたが、具体的はどのよう

な内容でしょうか。避難所用特設のための公衆電話とありましたが、今から準備して機能

するのかどうかをお伺いしたいと思います。東中学校の通級指導相談室が設置されるよう

ですが、どのような運営方針なのでしょうか、お伺いしたいと思います。 

○議長（永友 良和）  産業振興課長。 
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○産業振興課長（田中 義基君）  産業振興課長。多面的機能支払の関連調査事務委託の具

体的な内容でございますけれども、市町村によります現場確認事務が追加されたこと、そ

れから対象面積が大きく増加しましたことで事務量が増加しますことから、宮崎県の土地

改良事業団体連合会に事務委託を行って、その軽減を行うものでございます。 

 内容は現地確認、それから管理状況の適否判断、是正改善指導、図面、野帳、報告書の

整理というふうになっております。 

○議長（永友 良和）  総務課長。 

○総務課長（森  弘道君）  総務課長。避難所の電話機のことでございますが、今回の避

難所用特設公衆電話機の購入につきましては、被災者等の通信手段の確保を図ることを目

的に、平成２６年９月に西日本電信電話株式会社宮崎支店と締結いたしました災害時にお

ける特設公衆電話の設置・利用に関する協定書に基づき実施するものでございます。 

 特設公衆電話機につきましては、災害時においてＮＴＴとの協議の上、避難所に設置す

ることになりますが、電話回線は事前に設置いたしますため、電話機を接続すれば使用可

能となります。迅速な通話環境を構築することができることと、電源が不要なタイプの電

話機となります関係上、停電時でも利用が可能になります。また、通話料についても無料

である等のメリットがございます。避難者等の有効な通信手段になるものと期待しており

ます。 

 なお、管理につきましては、年に１回程度、その通話試験を実施するとともに、災害時

において危機管理担当、うちで言えば総務課となると思いますが、担当職員以外でも設置

が可能となるように職員に周知を図っていきたいと思っております。 

 なお、町といたしましては、今後の災害に対する備えということで、協定に基づいて準

備を進めていくという上での予算措置でございます。 

○議長（永友 良和）  教育総務課長。 

○教育総務課長（中里 祐二君）  教育総務課長。東中学校の通級指導相談室についてであ

りますが、現在東中学校の通級指導教室は、以前は図書室として使用されておりました広

い部屋を利用しているところで、場所としましては北校舎のちょうど職員室の２階になる

ところであります。この部屋の中に間仕切りの壁を設置いたしまして、相談室を設けよう

というものでございます。その中で自閉症、それから学習障害などを持った生徒への指導、

それから保護者を含めた相談などを行ってまいりますが、その際、生徒にとって落ち着い

た空間が必要なこと、それからプライバシーの問題にも配慮する必要がございます。その

ために遮音性を持ち、外から見えないような個別の環境を持ったスペースを今回設置しよ

うというものでございます。 

○議長（永友 良和）  １２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  これは実は多面的機能支払関連調査ということについては、も

うこれは委員会で審査をしますので、このことについてはもうよろしいかと思いますが、

避難所用特設のための公衆電話、先ほど説明があったんですが、協定書をいただきました。 
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 だから、この協定書に基づいてどのような利用をされるのかというところも大体先ほど

の答弁で理解ができましたけれども、問題は災害時における特設公衆電話の設置利用に関

する協定書ということですので、災害時とはどれぐらいを指していくのかというところが

大体の基本のこの協定書の中を見ましたけれども、災害時の、だから例えば避難指示が出

るとか、避難勧告を出した時点でこれが災害として使えるとかいうことの具体的な内容で

すね、どこまでしていただけるのかなと。 

 だから、いつでもかつでも雨が降ったから、ゲリラ豪雨が来たから使えるっていうもの

ではないと思いますし、私たちは避難準備情報なども今早目早目に出されている状況だと

思うんですよね。だからその中でですね、だから避難準備情報が出た時点ではもうこれが

使えるのかとか、そういうこともちょっと知りたいんですが、そこについてはどういうふ

うになっているのかお伺いしたいと思います。 

 それから、東中学校のほうに通級指導相談室が設置されるということで答弁がございま

した。確かに間仕切りをつくって落ち着いた環境を作るというのは私もよろしいかなと思

うんですけれども、やはり、でも、いろんな問題を抱える生徒とか家庭というのは、でき

れば誰にも見られたくないし、誰にもかかわり合いたくないという方も結構おられるんじ

ゃないかなと、本来なら誰にもかかわり合いたくないけど、それをかかわっていただくよ

うに、どんどんとこう通級で指導していく中でだんだんとなれていただくというのが私は

よろしいかなというふうに思うんですね。 

 だから図書館の中に設置されるということは、やはりどうしても子供がこう学校に行く

と足がすくむとかいう状況がもし出てきたときとか、自閉症の子たちとか、いろんなこと

がですね、どうかなというのがちょっと気になったところなんですけど、その辺の対応策

についてはどのように考えておられるのかお伺いしたいと思います。 

○議長（永友 良和）  総務課長。 

○総務課長（森  弘道君）  総務課長。この特設電話につきましては、高鍋に限らず設置

されておりますが、災害時においてＮＴＴと連絡がとれない場合も当然想定されるわけで

ございますが、高鍋町が避難所を開設した場合にはいいよということですので、その規模

がどうのこうのというよりは、自主避難をどうするかというのはまた別ですが、避難所と

して開設した場合については、逆にうちのほうからその電話機を持って避難所のほうに行

くということになりますから、もうそういう開設した時点というふうに解釈してよろしい

かと思います。 

○議長（永友 良和）  教育総務課長。 

○教育総務課長（中里 祐二君）  教育総務課長。先ほどの通級指導教室のことなんですけ

れども、今回設置する相談室につきましては、以前、図書室だったという場所です。現在

の図書室につきましては南校舎の２階になっております。ですから、今はその広い部屋の

ほうは通級関係者しかもう入ってきませんので、そのほかの人には目につかないというふ

うに思っております。 
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○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第７１号平成２６年度高鍋町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）につ

いて質疑を行います。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  軽減特例措置とはどのようなものなのかお伺いします。 

○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。お答えいたします。 

 平成１８年の医療制度改革におきまして、現役世代と高齢者世代との負担の公平性を確

保するため、現役並み所得者を除く７０歳から７４歳に係る医療費の一部負担金等の割合

を平成２０年４月１日以降は２割にすると見直しをされました。しかし、高齢者の置かれ

ている状況に配慮され、平成２０年度から２５年度までの間、特例措置としまして国が一

部負担金等の一部に相当する額を支払うこと等によりまして、実際は１割負担に軽減が図

られてきたものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第７２号平成２６年度高鍋町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）に

ついて質疑を行います。質疑はありませんか。１２番、中村末子議員。 

○１２番（中村 末子君）  １２番、中村末子。多分、提案理由の説明の中で軽減枠の拡大

におけるっていう説明があったんじゃないかなというふうに思うんですが、どのようなこ

とだったんでしょうか、もう少し詳しく説明していただきたいと思います。 

○議長（永友 良和）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（河野 辰己君）  健康福祉課長。少しより具体的に答弁を申し上げたいと

思います。 

 保険料の２割軽減、５割軽減とも対象となる所得基準額を引き上げることで対象者が増

加いたしました。これまで２割軽減の対象となるのは年金収入がおおよそ２３８万円以下

でございましたが、これが２５８万円以下に、５割軽減は１９２万５,０００円以下から

２１７万円以下となりました。また、５割軽減につきましては、２人以上の世帯のみを対

象としておりましたが、単身世帯も対象となりまして、さらに対象者がふえることとなっ

たことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（永友 良和）  ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 
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 次に、議案第７３号平成２６年度高鍋町下水道事業特別会計補正予算（第３号）につい

て質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 次に、議案第７４号平成２６年度高鍋町介護保険特別会計補正予算（第３号）について

質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 以上で総括質疑を終わります。 

 お諮りいたします。議案第５５号から議案第６２号、議案第６４号及び議案第６８号か

ら議案第７０号の１２件につきましては、お手元に配付しました付託議案審査日程表のと

おり、それぞれ所管の各常任委員会に審査を付託することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  異議なしと認めます。したがって、議案第５５号から議案第６２号、

議案第６４号及び議案第６８号から議案第７０号の１２件につきましては、各常任委員会

に審査を付託することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。議案第６３号、議案第６５号から議案第６７号及び議案第７１号か

ら議案第７４号までの８件につきましては、議長を除く１５名をもって構成する特別会計

予算及び条例審査特別委員会を設置し、これに付託して審査することにしたいと思います

が、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（永友 良和）  異議なしと認めます。したがって、議案第６３号、議案第６５号か

ら議案第６７号及び議案第７１号から議案第７４号までの８件につきましては、議長を除

く１５名をもって構成する特別会計予算及び条例審査特別委員会を設置し、これに付託し

て審査することに決定いたしました。 

 ここで暫時休憩いたします。正副議長の互選を行いますので第３会議室にお集まりくだ

さい。（発言する者あり）正副委員長です、済いませんでした。 

午後１時47分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時50分再開 

○議長（永友 良和）  再開いたします。 

 先ほどの特別会計予算及び条例審査特別委員会の設置に伴いまして、正副委員長の互選

が行われましたので、結果について報告をいたします。 

 特別会計予算及び条例審査特別委員会委員長に緒方直樹議員、同じく副委員長に津曲牧

子議員がそれぞれ互選されました。 

────────────・────・──────────── 
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○議長（永友 良和）  以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

 これで本日は散会いたします。お疲れさまでした。 

 この後、２時より特別委員会を開催いたします。 

午後１時51分散会 

────────────────────────────── 


